SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Mojmira Mamojku a Miroslava
DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost || EGzG
I _, zastipenej advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 7 acl. 47 Charty zékladnych
prav Europskej unie postupom Okresného sidu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 322/2009 a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 356/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. januara
2019 dorugend ustavna staznost’ [ . D
(d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a zakladnych prav podla ¢l. 7 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len
,charta®) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
podsp. zn. 9 C 322/2009 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresného sudu‘) a postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 356/2017 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu).

2. Stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne podala 29. decembra 2009

okresnému sudu zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam

v

2.1 V predmetnom konani okresny sud rozhodol rozsudkom (v poradi prvym)
¢. k. 9 C 322/2009-224 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®),
ktory bol na zdklade odvolania stran sporu uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 46/2012-

258 z 30. decembra 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému siidu na nové konanie.

2.2 Rozsudkom ¢. k. 9 C 322/2009-339 z 12. novembra 2014 (dalej aj ,,druhy
rozsudok okresného sudu‘) okresny sud vo veci znova rozhodol. Proti uvedenému rozsudku
strany sporu podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 7Co 53/2015-391 z 30. jana 2016 tak, ze v poradi druhy rozsudok okresného sudu

v napadnutom konani zrusil a vec vratil okresnému siidu na nové konanie.



2.3 Rozsudkom ¢. k. 9 C 322/2009-469 zo 14. jala 2017 (d’alej aj ,treti rozsudok
okresného sudu‘) okresny sud vo veci rozhodol tretikrat. Proti uvedenému rozsudku strany
sporu opat’ podali odvolanie, o ktorom krajsky sud ku ditu podania tstavnej staznosti, t. j.
k 9. janudru 2019, nerozhodol. V ¢ase predbezného prerokovania veci ustavny sud dopytom
na krajskom sude zistil, Ze tento na pojednavani 25. aprila 2019 vydal rozhodnutie, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil a sdm vo veci

rozhodol.

3. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti poukazuje na skuto€nost, ze napriek
tomu, Ze odo dia zacatia napadnuté¢ho konania uz uplynulo viac ako 9 rokov, napadnuté

konanie ku dnu podania ustavnej staznosti ustavnému studu nebolo pravoplatne skoncené

4. Vo vztahu knapadnutym postupom okresného sudu a krajského sudu
stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza chronolégiu procesnych utkonov vykonanych
v napadnutych konaniach a poukazuje na prietahy a neefektivny postup konajucich sudov
v danej veci. StaZzovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, Ze ,,... postup sudov oboch stupniov nie
je efektivny ani hospoddrny, opakovane sa prejednavaju totozné skutkové okolnosti.
Jednotlivé ukony sudy nariaduji oneskorene a totozné otazky vyhodnocuju v kazdom konani
odlisne, (otazky vnosu, vysky kupnej ceny, vypoctu podielu, vyhodnotenia dokazovania). Ani
v otdzkach jednoduchého prdva nemd sud prvého stupiia jasno...“. Dalej stazovatelka
uvadza, ze,,...voveci sud prvého stupna nariadil celkovo 13 pojednavani, z toho
3 pojednavania len za ucelom vyhlasenia rozsudku, tj. dokazovanie realizoval
na 10 pojednavaniach. V konani bolo vykonané tiez znalecké dokazovanie. Pocas tohto
obdobia bola vec trikrat vratend sudu prvého stupiia na opdtovné konanie z dovodu vad

v konani. “.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky v danom pripade nejde o skutkovo ani pravne naro¢ny
spor, naopak, predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
po rozvode manzelov, ¢o tvori beznu obcianskopravnu agendu sudov. Napriek uvedenému

okresny sud a krajsky sud v napadnutych konaniach nepostupuji plynulo, ¢im podl'a ndzoru



stazovatel’ky poruSuju jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo podl'a ¢. 47 charty.

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zdoOraznila, Ze okresny sud v napadnutom
konani vydal uznesenia ¢. k. 9 C 322/2009-351 a ¢. k. 9 C 322/2009-352 z 12. novembra
2014, ktorymi rozhodol o priznani svedo¢ného (d’alej aj ,,uznesenia okresného sudu
o priznani svedo¢ného®), v pouceni ktorych v rozpore so zadkonom nepripustil moznost’
podat’ proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok. Napriek uz uvedenému pouceniu
obsiahnutému v uzneseniach okresného sudu o priznani svedo¢ného strany sporu podali
proti tymto rozhodnutiam odvolanie, o ktorom krajsky std Gplne opomenul rozhodntt’, t. j.
ani po 4 rokoch o odvolani oboch stran sporu proti uzneseniam okresného sudu o priznani
svedo¢ného nerozhodol. Vo vztahu k uvedenému st'azovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla:
,,Skutocnost, zZe Okresny sud Levice vydal nespravne poucenie o opravnom prostriedku,
ktory nepripustil a nasledne Krajsky sud ani nerozhodol o podanych odvolaniach voci
vyroku o trovdach konania - priznani svedocného - predstavuje taku necinnost’ sudu, ktord
vzhladom na vratenie veci sudu prvého stupina predstavuje sucasne aj odopretie k pristupu

3

k sudu a je porusenim prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

7. Predmetom staznostnych ndmietok stazovatelky je aj poruSenie jej zdkladného
prava podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava podl'a ¢l. 8 dohovoru a zékladného préva podla ¢l. 7
charty napadnutym postupom okresného sidu a napadnutym postupom krajského sudu,
k comu v odovodneni ustavnej st'aznosti v zdsadnom uvadza: ,, Tym, Ze podiel na majetku,
ktory mi patri z titulu vyporiadania BSM dosial nemam vyplateny a nemoéozZem sa ani
podielat’ na uzivani majetku z dovodu, Ze z tejto nehnutelnosti som musela odist pred
nasilnym konanim byvalého manzela, je moje byvanie od roku 2007, kedy ma napadol
a z bytu som musela odist, nestdale a neisté. Mat' zabezpecenu potrebu byvania je pritom
zdkladnym predpokladom pre moznost rozvijat sukromny a rodinny Zivot, najmd
za okolnosti, Ze sa mi medzicasom narodili dve deti. (vid obsah spisu - Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov).

Od roku 2007 som opakovane menila svoje bydliska, byvala v azylovom dome,

u matky a roznych prendjmoch, pricom dodnes nemam zabezpecené stdle byvanie, kedzZe



vlastnu nehnutelnost’ si bez financii z vyporiadania nemozem obstarat. Z uvedeného dovodu
na mna stav pravnej neistoty ohladom mojich ndarokov dopada obzvlast tazivo a necinnost
sudov predstavuje sucasne zasah do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

¢

do sukromneho a rodinného Zivota... -

8. Napokon st'azovatel’ka v Ustavnej staznosti zdroven namieta aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom krajského sudu.
Stazovatelka v tejto suvislosti uvadza: ,,... prostriedky, ktoré ziskam su vypocitané v ramci
hodnot, ktoré boli aktudlne v roku 2010, pricom vyplatené mi budu nie skor ako v roku
2019, kedy prirodzene hodnota tychto prostriedkov klesla. Ditka konania a nemoznost
uzivat moj majetok ma teda na moje prdavne postavenie zdsadny a negativny vplyv
a predstavuje sucasne poruSenie prava na pokojné uzivame majetku tak, ako ho ma na mysli
¢él. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Obdobie 11 rokoch
predstavuje taky casovy usek, zZe je mozné hovorit o faktickom pozbaveni, resp. obmedzeni
v pristupe k majetku, ktory mi nebude Ziadnym spoésobom kompenzovany, kedZe podla
Jjudikatury sa vyporiadaci podiel prizndava ku dnu rozhodnutia. Az dinom rozhodnutia vznika
nan narok, teda suma na vyplatu je urcend bez urokov z omeskania a inych kompenzacii

¢

z titulu nemozZnosti uzivat' majetok do rozhodnutia sudu. *

9. S odkazom na prezentovanu argumentéciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné prava | B . s a ini pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neopravmenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢ 19 ods. 2 Ustavy SR, na ochranu sikromia podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 7 Charty

zdkladnych prav Eurdpskej unie, prava na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
SR postupom Okresného sudu Levice v konani 9 C 322/2009 porusené holi.

2. Zakladné prava [ N B /¢ s:idnv a ini praviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR, na ochranu sikromia podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 7 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, prdva na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR postupom Krajského sudu Nitra v konani 7Co/356/2017 porusené boli.

3. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby o odvolani ||| G
zodna 11.12.2014, proti uzneseniam Okresného sudu Levice 9C 322/2009-351
a 9C 322/2009-352 zo dnal2.11.2014 konal a rozhodol.

4. Okresny sud Levice a Krajsky sud Nitra su povinni konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov.

5. Okresny sud Levice a Krajsky sud Nitra su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne

B 5. [0 000 Eur (desattisic Eur) do 1 mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu z titulu spésobenej nemajetkovej ujmy.

¢

6. Stazovatelke sa prizndva nahrada trov konania... "

10. Stazovatel’ka k navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 10 000 € uviedla: ,,Z dovodu neukoncenosti sudneho sporu prezivam dlhodobo
intenzivny stres, ako aj pocity krivdy a bezmocnosti z nemoznosti dovolat’ sa spravodlivosti.
Dlhorocny sudny spor mi znacne znizuje kvalitu zZivota, sposobuje obavy z budiicnosti, ktoré
prezivam az ako existencné ohrozenie. Stav neistoty poznacil preZivanie materstva a vobec
schopnost uzivat' si rodinny a sukromny Zivot naplno. Nevyriesené byvanie pocitujem ako
vaznu ujmu a v tomto zmysle necinnost sudov ma vyrazny dopad na moj sukromny

a rodinny Zivot, ktory si nemozZem usporiadat’ podla mojich predstav. So svojim majetkom



nemozem bez rozhodnutia sudov Ziadnym spoésobom nakladat ani participovat na jeho
hodnote...

Samotny vyrok o poruseni prav preto nie je dostatocnou repardciou ujmy sposobenej
tym, Ze vo veci sudy nekonaju zakonnym sposobom a udrzuju ma nielen v stave faktickej
a pravnej neistoty, ale vazne zasahuju aj do mojich prav na ochranu majetku ako aj prava
na ochranu sukromného a rodinného zivota, Ako ciastocnu satisfakciu sposobenej ujmy
na mojich pravach preto zZiadam nielen rozhodnutie o poruSeni prdav a prikaz, aby sudy

konali bez prietahov, ale aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch...

11. Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim veci pripisom z 26. marca

2019 vyziadal od krajského stidu sudny spis vedeny v napadnutom konani.

12. Dna 8. aprila 2019 bol ustavnému sudu doruCeny vyziadany sudny spis,

s obsahom ktorého sa pred predbeznym prerokovanim veci ustavny sid oboznamil.

II.

13. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu

9. januara 2019, postupoval v stillade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude



15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkladnych
prav podla ¢l. 7 acl. 47 charty napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym

postupom krajského studu.

18. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
19. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

24. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

25. Podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a komunikécie.

26. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred stdom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc

potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.



I11.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného

sudu

27. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tato Gstavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

28. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom
konani 14. jula 2017 rozhodol vo veci samej v poradi tretim rozsudkom €. k. 9 C 322/2009-
469, proti ktorému strany sporu podali odvolanie. Sudny spis vedeny v napadnutom konani
na okresnom sude bol na zéklade podanych odvolani 4. oktdébra 2017 predlozeny krajskému

sudu pre tcely rozhodnutia o odvolaniach.

29. Z uvedeného vyplyva, ze v Case doruCenia navrhu na zacatie konania podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu, t. j. 9. januara 2019, okresny sud v napadnutom
konani uZ meritérne rozhodol a spis uz bol mimo jeho dispozicie, pretoze ho 4. oktdbra
2017 predlozil krajskému sadu pre ucely rozhodnutia o odvolaniach, v dosledku ¢oho uz
k namietanému porusovaniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

napadnutym postupom okresného sudu nemohlo dochadzat’.

30. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne]j st'aznosti namietajiicej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,

v ktorom uZ okresny sid meritorne rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127
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ods. 1 tustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav
necinnostou tohto sudu v c¢ase doruCenia ustavne] staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).

31. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému postupu okresné¢ho stidu pre namietané porusenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnent (obdobne pozri IV. US 189/2013, IIL. US 350/2017).

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym postupom krajského

sudu

32. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecného stdu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou siidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

33. Podl'a judikatary tstavného sidu dévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost je aj absencia zistenia moznosti vyslovit porusenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Ustavny sad uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 1. US 455/2014).
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34. V zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti povazuje ustavny sid za vhodné
na tomto mieste opdtovne uviest’, Ze v napadnutom konani vedenom na okresnom sude tento

uz trikrat rozhodol rozsudkom vo veci same;.

34.1 Proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu podali strany sporu odvolanie,

o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 46/2012.

34.2 Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu strany sporu opat’ podali

odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 53/2015.

34.3 Odvolanie strany sporu podali aj proti v poradi tretiemu rozsudku okresného
sudu, o ktorom v sucasnosti rozhoduje krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 356/2017.

34.4 Stazovatelka svojou ustavnou staznost’ou nenamieta necinnost’ krajského sudu
v konaniach o odvolaniach proti v poradi prvému a druhému rozsudku okresné¢ho sudu, t. j.
necinnost’ krajského stidu v konaniach vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 7 Co 46/2012
asp. zn.7 Co 53/2015. Stazovatelka svojou ustavnou staznostou namieta necinnost

krajského stidu len v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 7 Co 356/2017.

35. Z obsahu stdneho spisu v napadnutom konani, ktory si Gstavny sud vyziadal
od krajského studu este pred predbeznym prerokovanim veci, vyplyva, ze napadnuté konanie
na krajskom sude prebieha od 4. oktébra 2017, ked’ mu bol postipeny spis okresného sudu
na rozhodnutie o odvolaniach podanych stranami sporu proti v poradi tretiemu rozsudku
okresného sudu. Ku dnu podania tstavnej staznosti na ustavnom sude napadnuté konanie
na krajskom stde trvalo 1 rok a 3 mesiace. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zaroven
zistil, ze krajsky sud v napadnutom konani 25. marca 2019 nariadil termin pojednévania
na 25. april 2019 a podl'a zistenia Gstavného stidu krajsky siid na uvedenom pojednavani aj

rozhodol a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil.
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36. Ustavny sud konstatuje, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom
podsp.zn. 7 Co 356/2017 neboli spdsobené také prietahy, ktorych intenzita by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu
dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava. Podl'a nazoru
ustavného sudu obdobie v trvani 1 roka a 3 mesiacov, ked’ sa na krajskom sude nachadzal
spis okresného sudu sp. zn. 9 C 322/2009 pre ucely rozhodnutia o odvolani stran sporu proti

v poradi tretiemu rozsudku okresné¢ho sudu, je ustavne akceptovatelnée.

37. Ktvrdeniu stazovatel’ky, ze v napadnutom konani krajsky sud sposobuje
prietahy tym, Ze dosial nerozhodol o odvolani proti uzneseniam okresného sudu €. k.
9 C 322/2009-351 a¢. k.9 C 322/2009-352 z 12. novembra 2014, ktorymi okresny sud
rozhodol o priznani svedo¢ného, tstavny sud poznamendva, zZe uvedené eSte samo osebe
neznamena, ze¢ uvedenym konanim krajského sidu bolo bezprostredne zasiahnuté
do zékladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

37.1 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze strany sporu podanim, ktorym podali
odvolanie proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 322/2009-339
z 12. novembra 2014, zaroven podali aj odvolanie proti uzneseniam okresného sudu
o priznani svedo¢ného. Okresny sud 21. januara 2015 formdalne predlozil krajskému sudu
odvolania strdn sporu len proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu, o ktorych
krajsky sud nasledne rozhodol v poradi druhym uznesenim ¢. k. 7 Co 53/2015-391
z 30. juna 2016, ktorym zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu a vec okresnému
sudu vratil spiat’ na nové konanie. Po tom, ako krajsky std 5. augusta 2016 vratil spis
okresnému stdu, okresny sid vo veci opidtovne konal arozhodol v poradi uz tretim
rozsudkom, proti ktorému strany sporu podali odvolanie, o ktorom v sucasnosti rozhoduje

krajsky sud v napadnutom konani.
37.2 Za daného stavu samotné nerozhodnutie krajského sidu o odvolani

stazovatel’ky ako Zalobkyne a o odvolani Zalovaného proti uzneseniam okresné¢ho sudu

o priznani svedo¢ného nemozno z ustavnopravneho hladiska kvalifikovat' ako porusSenie
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zékladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
V preskimavanej veci totiz chyba podstatnd nalezitost’ pre vyslovenie porusenia zakladného
prava na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to stav

neistoty strany konania tykajici sa vysledku konania.

37.3 Podl'a § 202 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky sidny poriadok*) platného a u¢inného
v Case vydania uzneseni okresné¢ho sidu o priznani svedo¢ného odvolanie nebolo pripustné

proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o svedo¢nom alebo o narokoch podla § 139 ods. 3.

37.4 Ustavny sud konstatuje, Ze nerozhodnutie krajského sudu o odvolani stran sporu
proti uzneseniam okresného sudu o priznani svedoc¢ného, proti ktorym Obciansky sudny
poriadok explicitne vyluCoval moZnost” podat’” odvolanie, neméd v zisade Ziaden vplyv
na konec¢né rozhodnutie vo veci samej, a teda nevytvara stav neistoty o kone¢nom vysledku

prebiehajiceho stidneho konania.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je
v Casti smerujucej proti napadnutému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 356/2017 pre namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavne
neopodstatnend, a z tohto dovodu ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného priava na sudnu aind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom okresného siidu a napadnutym postupom krajského

sudu

39. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd modze domdct vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto ustavnu staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

40. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé stidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sud méZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie sit schopné protitstavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

41. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zékladn¢ pravo na sadnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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42. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom siudnom poriadku
(4Einnom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06), resp. st

obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (a€¢innom od 1. jila 2016).

43. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zdroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho
mozn¢ korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).

44, 'V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny suad konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej
zasady, podla ktorej Gistavny sud v rdmci konania o Gstavnej st'aznosti zasadne preskimava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa

pravoplatne skoncilo konanie.

45. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti napada postup okresn¢ho sudu v napadnutom
konani a postup krajského sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny
sud v uzneseniach o priznani svedo¢ného vydal nespradvne poucenie o moznosti podat

proti uvedenym rozhodnutiam opravny prostriedok, ked’ uviedol, Zze proti tymto
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rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné, a nasledne krajsky sud po tom, ¢o strany sporu aj
naprieck pouCeniu uvedenému v predmetnych rozhodnutiach podali proti tymto
rozhodnutiam odvolanie, o odvolani stran sporu nerozhodol, ¢im podl'a ndzoru stazovatel’ky
odoprel stazovatel’ke pristup k sudu, a teda porusil jej zdkladné pravo na sudnu a in1 pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

46. Z obsahu sudneho spisu, ktory si Ustavny sid vyziadal od krajského sudu,
v napadnutom konani je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze konanie v pravnej veci
stazovatel’ky sa ku dinu podania tstavnej staznosti tstavnému sudu pravoplatne neskon¢ilo.
V stcasnosti sa vec stazovatel'ky nachadza na krajskom sude a krajsky sid ma moznost’
napravit, resp. odstrdnit’ svojou vlastnou cinnostou stazovatel’kou namietané vady,
s ktorymi tato spaja svoje tvrdenie o poruSeni svojho zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Az potom, ked’ bude napadnuté konanie vedené na krajskom sude
definitivne pravoplatne skoncené, by sa mohla stazovatel’ka domahat’ ochrany svojich
ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav v konani

pred tstavnym sudom podanim novej Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

47. Ustavny sud napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené, zdoraziiuje, Ze jeho ustavnou
kompetenciou nemo6ze byt zmena alebo ndprava ¢i uz namietané¢ho, alebo skuto¢ného
pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych stidnych konaniach, ale je zasadne
povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozSiroval kompetencie Ustavného sidu a vo svojich dosledkoch by z neho robil dalSiu
sudnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat’

do este prebiehajucich konani (obdobne IV. US 233/2011).
48. Ustavny std, zohl'adiujtc princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

1 svoju doterajSiu ustdlent rozhodovaciu prax a v neposlednom rade akcentujuc

reSpektovanie principu minimalizacie zasahov do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ustavnu
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staznost’ odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.4 K namietanému poruSeniu zikladného priva na ochranu
proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l 19
ods. 2 ustavy, zakladného prava na ochranu majetku podPa ¢l 20 ods. 1 dstavy, prava
na ochranu sikromia podPla ¢l. 8 dohovoru a priava na ochranu majetku podPa ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného stidu a napadnutym

postupom krajského sudu

49. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na ochranu
proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na ochranu majetku podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu
sukromia podla ¢l. 8 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom krajského stdu
ustavny sud pripomina, Ze staZovatel'ka ich poruSenie vidi v spojitosti s oznacenym
zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pre ktoré tstavny sid odmietol Gstavna

staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

50. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajuce z €l. 19 ods. 2
a Cl. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy
vyplyvajuce zc¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava
podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primdrne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07).

18



51. VSeobecny sud totiz zdsadne nemdZe byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

52. Ked’ze ustavny sud Gstavnl st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zékladného
prava vyplyvajiceho zc¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sudu
a napadnutym postupom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 8 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi
principmi z perspektivy ich moZzného poruSenia. Aj v tejto Casti je preto ustavna st'aznost’
stazovatel’ky zjavne neopodstatnena v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

III.S5 K namietanému poruSeniu zakladného priava na ochranu proti
neopravnenému zasahovaniu do sikromného a rodinného Zivota podPla ¢l. 7 charty
a zakladného prava sa spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty napadnutym postupom

okresného stiidu a napadnutym postupom krajského sudu

53. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti taktiez namieta porusenie zikladnych prav
podrla €l. 7 a €l. 47 charty napadnutym postupom okresného stidu a napadnutym postupom

krajského stdu.
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54. Podl'a €¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zisady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre &lenské §taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektuju prava, dodrziavaju
zédsady a podporuju ich uplatiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi pradvomocami

a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

55. Podla ¢&l. 52 ods. 7 charty sidy Unie a ¢&lenskych $tatov naleZite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

56. Z citovanych clankov charty vyplyva, Ze €l. 7 a¢l. 47 charty je potrebné
interpretovat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod €. 2007/C 303/2 (d’alej len ,,vysvetlivky*), ako aj

na existujucu judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Studny dvor®).

57. Podl'a vysvetliviek k ¢l. 51 ods. 1 charty cielom €l. 51 je ur€it’ rozsah posobnosti
charty. Co sa tyka ¢&lenskych $tatov Eurdpskej tUnie, z judikatiry Sudneho dvora
jednoznaéne vyplyva, Ze povinnost’ re$pektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je
pre &lenské $taty zavizna vyluéne vtedy, ak konajii v ramci rozsahu posobnosti prava Unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991, s. I-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb.
1997, s. 1-7493). Sudny dvor potvrdil uvedenu judikataru tymto spdsobom: ,Navyse je
potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva st rovnako zavidzné pre Clenské Staty, pokial’ vykonavaji pravne
akty Spolocenstva...“ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod
37).

58. Uvedené pravidlo, ako je obsiahnuté v tejto charte, sa samozrejme vzt'ahuje tiez
na Ustredné organy, ako aj na regiondlne alebo miestne organy a na verejnopravne subjekty,
pokial’ vykonavaji pravo Europskej Uinie. Bez potreby podrobenejSej analyzy tstavny sud
konStatuje, Ze vo veci stazovatel’ky sa uz na prvy pohl'ad neaplikuje pravo Eurdpskej tnie,

apreto charta nie je na vec stazovatelky aplikovatelna. Ustavny sud preto tato ast
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ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 123/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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